nergetickd

IC: 28550901 DIC: CZ28550901
se sidiem: Taborska 350/32, Praha 4,
zapsana v obchodnim rejstiiku soudu vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 15147

DATOVOU SCHRANKOU
Utad pro ochranu hospodéfské soutéze
tfida Kpt. Jarose 7
604 55 Brno

KC¢.j.: UOHS-5484/2013/VZ-15276/2013/514/MPr

Uéastnici fizeni:

Zadavatel: 4-Energeticka, a.s.
1CO 285 50 901
se sidlem Praha, Praha 4 — Nusle, Téborsk4 350/32, PSC 140 45
zapsand v obchodni rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, v oddile B
a vioice 15147, sektorovy zadavatel podle § 2 odst. 6 zdkona C. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch
jejim# jménem jednd predstavenstvo spolenosti, zastoupené Paviem
Jarosem, prfedsedou predstavenstva a Pavlem Fikarem, mistopiedsedou
pfedstavenstva

Navrhovatel: ZIEGLER ZZ s.r.0.
ICO 257 07 311
se sidlem Praha, Praha 3 — Zizkov, Husitska 48/50, ps¢ 13000
zapsand v obchodnim rejstfiku vedenim Méstskym soudem v Praze, v oddile C
a vioZce 62992, uchazeé o vefejnou zakdzku
jejimZ jménem jednd Zdenék Ziegler, jednatel

a pro ucely poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani dkond zadavatele
zastoupena advokdtem, JUDr. Viadimirem Togelem, ev. C. CAK 04993,
1€0 124 93 031, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5

Veiejna zakazka: Provoz a servis plynovych kotelen spolecnosti 4-Energeticka, a.s.
ev. &. zakéazky podle véstniku verejnych zakazek — 240 582
nadlimitni vefejna zakazka na sluiby zadand v otevieném fizeni podle § 21
odst. 1 pism. a) a § 27 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

VyjadFeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

[
[1]Dne 16. 8. 2013 bylo zadavateli, 4-Energetickd, a.s., 1O 285 50 901, se sidlem Praha, Praha 4 -
Nusle, Taborska 350/32, PSC 140 45 (dale v textu jen jako zadavatel), doru€eno ozndmeni o zahdjeni
sprévniho fizeni ze dne 16.8.2013, & j. UOHS-S484/2013/VZ-15275/2013/514/MPr, Fizeni
o pfezkoumani Gkoni zadavatele u¢inénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Provoz a servis plynovych
kotelen spole¢nosti 4-Energeticka a.s.,“ zaddvané formou otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo
uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 12.12.2012 pod ev. €. 7202011040582, ve znéni
oprav dne 18.12.2012 pod ev. & 7202021040582, dne 13.2.2013 pod ev. . 7302031040582, dne
20.2.2013 pod ev. ¢. 7302041040582 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13.12.2012 pod
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ev. & 2012/S 240-395419, ve znéni oprav dne 15.2.2013 pod ev.¢. 2013/5 033-050956, dne
23.2.2013 pod ev. & 2013/S 039-060642 (déle v textu jen jako vefejna zakdzka). Rizeni bylo zahéjeno
na navrh ze dne 1.8.2013. Spoleéné soznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni bylo zadavateli
doru¢eno usneseni vydané shora nadepsanym spravnim orgdnem v témze spravnim fizeni, pod
¢. j. UOHS-5484/2013/VZ-15276/2013/514/MPr, ze dne 16. 8. 2013, jimZ bylo zadavateli mimo jiné
uloZeno, aby se vyjadfil k podkladiim rozhodnuti do dne 26. 8. 2013.

[2] Zadavatel ve Ihité jemu ulofené shora nadepsanym spravnim orgdnem shora oznatenym
usnesenim €ini toto svoje podani, jimZ se

vyjadfuije
k podklad(im rozhodnuti ve shora nadepsaném fizeni.

[3] Zadavatel ma za to, Ze ndvrh podany spole¢nosti ZIEGLER ZZ s.r.o., ICO 257 07 311, se sidlem
Praha, Praha 3 — Zizkov, Husitskd 48/50, PSC 130 00 (déle vtextu jen jako navrhovatel), neni
davodny, resp. trpi procesnimi vadami, pro¢eZ musi shora nadepsany spravni organ fizeni zastavit,
resp. navrh zamitnout.

Il.
Shrnuti dosavadniho postupu v zadavacim fizeni
[4) Zadavatel, jako sektorovy zadavatel podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakézkdach, zahajil zadévaci fizeni na zadani vefejné zakazky ,Provoz a plynovych kotelen
spole¢nosti 4-Energeticka, a.s.,” pod ev. & Véstniku vefejnych zakazek 240 582, a to jako fizeni
oteviené podle ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 27 zékona C. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakézkdach, jejimz predmétem pinéni mélo byt:
e Provoz zdrojl tepla, a to konkrétné:

a. Komplexniho provozu zdroji tepla a teplé vody (provozovéni zdroje, kontroly technologie,
provadéni uprav, nastaveni elektroniky a drobné udriby. Na pfikaz odpovédné osoby,
provadéni jednorazovych kontrol, odstavovani, spousténi a Gtlum tepelnych zdrojl).

b. Zajisténi a kontroly obsluhy zdroji tepla a TV (vedeni kolektivu obsluh TZ, jejich Skoleni,

vedeni a kontrola ¢innosti).

Likvidace odpad® vzniklych pfi provozu zdroja tepla a TV.

Provozniho méfeni emisi zdrojil tepla a TV.

Vedeni provozni evidence ve formé provoznich denikd, vykazd, evidence oprav a Udrzby.

Udriby dle provozniho ¥4du tak, aby nedochézelo ke znehodnocovéni provozniho zafizeni

(provéadéni udriby v souladu s pravnimi pfedpisy CR, péce o svéfené zafizeni takovym
zplsobem aby nedochdzelo k jeho znehodnoceni).

8. Vedeni podrobné evidence o nakladech (dokumentace vzniku havarijni situace, predani
informace o rozsahu havdrie, délce a rozsahu odstdvky, navrh fedeni odstranéni havérie
a kompletni dokumentaci odstranéni havarie)

h. Provadéni oprav dle objednavek (provédéni oprav, rekonstrukci a investic die potreb
a zadani, véetné zajisténi vlastni projektové &innosti a &innosti s tim spojenych).

» Havarijni sluzba, a to konkrétné:

i. Zfizeni a provozovani havarijni hot-line linky s 24 hodinovym provozem.

j Zabezpeéeni a realizaci havarijnich vyjezd(.

k. Zabezpedeni realizace havarijnich oprav.

[5] Zahdjené zaddvaci fizeni bylo Fadné a véas uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek, a to
zvefejnénim dne 12.12.2012 pod ev. ¢ 7202011040582, ve znéni oprav dne 18.12.2012 pod
ev. ¢. 7202021040582, dne 13.2.2013 pod ev.¢. 7302031040582, dne 20.2.2013 pod
ev. &. 7302041040582 a v Uiednim véstniku Evropské unie dne 13.12.2012 pod ev. ¢. 2012/S 240-

oo o
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395419, ve znéni oprav dne 15.2.2013 pod ev. ¢ 2013/S033-050956, dne 23.2.2013 pod
ev. ¢. 2013/S 039-060642.

[6] Zadavatel v oznameni stanovil pravidla pro ziskani zadavaci dokumentace a IhOtu pro doruéeni
nabidek, a to nejpozdéji do 23. 3. 2013 do 8:30 hod. Ve stanovené lhaté dorucilo nabidky do
zadévaciho Fizeni pét uchazell, pfitemz jednim z nich byla i obchodni spolenost ZIEGLER ZZ s.r.o0.
Nabidky byly podle uvefejnéné informace dne 23. 3. 2013 v 15:00, otevieny komisi pro otevirani
obélek a ndsledné byly posouzeny hodnotici komisi.

[7] Hodnotici komise pro nejasnosti nabidek uchazetl pozédala uchazete o pisemné vysvétleni
nabidky, pfitemi jednim z uchazetd, jeZ byli vyzvani k pisemnému vysvétleni, byl i navrhovatel.
Zadavatel obeslal navrhovatele ¥adosti o pisemné vysvétieni nabidky ze dne 17.4.2013, kterd mu
byla doruéena dne 22.4.2013. Navrhovatel vzdkonem stanovené lhité svoji nabidku pisemné
nevysvétlil. Zadavatel na zakladé zpravy od hodnotici komise dne 12.6.2013 rozhodl o vylouceni
uchazetle spole¢nosti ZIEGLER ZZ s.r.o0., tj. navrhovatele a odeslal navrhovateli oznameni zadavatele
o vylouéeni uchazete, jez mu podle tvrzeni navrhovatele bylo dorueno 25. 6. 2013.

[8] Veskeré shora oznadené Ukony provadél zadavatel prostfednictvim jim zmocnéné osoby pro
ginéni kon zadavatele v zaddvacim Fizeni, spole&nosti AAA Zakazky s.r.o., ICO 289 60 335, se sidlem
Praha 4 — Kamyk, U Kamyku 284/11, PSC 142 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, v oddile C, vioce € 156018, jejimi jménem jednala jednatelka
spoleénosti Mgr. Sarka Hajkova.

[9] Navrhovatel poddnim utinénym elektronicky, do3lym zadavateli dne 10. 7. 2013 podal do
zadavaciho Fizeni namitky proti vylou¢eni uchazeée z dalsi G¢asti v zaddvacim fizeni dle ustanoveni
§ 110 odst. 4 zékona &. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.

[10] Zadavatel, posoudil ndmitky podané do zadavaciho fizeni navrhovatelem a pro dlvody uvedené
v od@ivodnéni svého rozhodnuti, jef jsou soucasti vedené dokumentace k zaddvacimu fizeni na
vefejnou zakézku (jiZ zaslané shora nadepsanému spravnimu orgénu), je odmit, pricemi
v od@ivodnéni uved!, Ye ndmitkam, jako takovym, bez pfihlédnuti k vadam, pro které mély byt
odmitnuty, by byl pfesto nucen nevyhovét. Odiivodnéni odmitnuti, stejné jako eventudlnimu
nevyhovéni namitkam je podrobné rozvedeno ve shora oznaéeném rozhodnuti zadavatele.

[11] Navrhovatel se sargumentaci zadavatele, zcela neztotoinil a dne 1. 8. 2013 vypracoval
a nasledné dne 5. 8. 2013 podal navrh uchazeée na zahdjeni fizeni o pfezkoumani koni zadavatele
a navrh na predb&iné opatieni, jimZ bylo zahdjeno shora nadepsané Fizeni, do kterého se timto
zadavatel vyjadfuje k podkladim pro rozhodnuti.

[12] Navrhovatel po terminu podani jeho navrhu ke shora oznatenému spravnimu organu opétovné
sloZil, dne 16. 8. 2013, jistotu podle ustanoveni § 67 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve formé bankovni zéruky s omezenou dobou trvéni do 31. 12.2013.

1.
Argumentace navrhovatele

[13] Navrhovatel ve svém ndvrhu oznateném v odst. [11] tohoto podani prakticky kopiruje svoji
argumentaci z namitek, které zaslal zadavateli, tj. poukazuje na to, Ze podle tvrzeni zadavatele méla
byt uchazeéi doruéena 7adost k pisemnému vysvétleni nabidky v zadavacim fizeni oznaleném
nazvem jako ,Provoz a servis plynovych kotelen spole¢nosti 4-Energeticka, a.s.,” uvefejnéném ve
Véstniku vefejnych zakazek pod evidenénim &islem 240582, k éemuZ vsak podle jeho poznatkl
nedoélo. Navrhovatel v namitce dale polemizuje nad tim, Ze je moiné, Ze pro skutelnost, Ze
zadavatel zahajil sou¢asné dvé zadavaci fizeni, mohlo dojit k zdméné jednotlivych Zadosti o pisemné
vysvétleni nabidek a na zavér shrnuje, Ze nemd za to, Ze byl dostatetné prokazan skutkovy stav véci
a 7e je tedy zadavaci fizeni zatifeno vadou, jez mé za nasledek, ze byl navrhovatel vyloucen proti
pravu.

[14] Navrhovatel ve svém navrhu v &asti oznadené IV. odst. 4.2. a 4.3. znatné nepiipadné obviiuje
zadavatele ze spachani trestného &inu podvodu, kdy podle néj zadavatel zcela zdmérné zaménil
obsah obdlek a tak zapfitinil vlastni vyfazeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni. Na podporu svych
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tvrzeni znovu velmi nepfipadné uvédi pfedchozi vadu zadévaci dokumentace, kterou viak na namitky
navrhovatele zadavatel odstranil. Dale na podporu svych tvrzeni navrhovatel oznacuje probihajici
soudni fizeni mezi navrhovatelem a zadavatelem.

[15] Navrhovatel v navrhu nad argumentaci pouZitou v ndmitkdch dale poukazuje na to, Ze platné
a vtas podal nédmitky vobou zadévacich Fizenich, pfiéemi vychazi z toho, Ze odeslal dvé datové
zpravy. Jednu emailem a druhou prostiednictvim datové schranky, pficemZ obé byly odeslany
a spliiovaly vedkeré nélefitosti predepsané zakonem. Navrhovatel dale ve svém podani tvrdi, Ze
zaruteny elektronicky podpis ma jinou kvalitu, neZ uznavany elektronicky podpis. Na podporu svych
tvrzeni stéZovatel doklada print screeny neznamého zafizeni, nejspise poéitale jeho spolupracovnice,
ze kterého plyne, e jedna zpfiloh jeho elektronického podéni, datové zprévy, byla opatiena
elektronickym podpisem, jeho# platnost je neznama. Navrhovatel dale ve svém navrhu netvrdi, ani
nedokazuje co do certifikdtu elektronického podpisu.

[16] Vposledku navrhovatel nad argumentaci pouZitou v namitkéch, tj. tvrzeni o skuteénostech,
ohledné nich nevyuZil moznosti podat namitky, poukazuje na to, Ze zadavaci fizeni trpélo vadami jiZ
od prvopotatku, a to vadami, které maji za nasledek takové porudeni povinnosti podie zdkona
o vefejnych zakazkéch, pro které neni mozné v zaddvacim Fizeni pokracovat a je na misté jej zrusit. Za
tyto vady povaZuje navrhovatel skute€nost, Ze v oznameni nebyly oznateny prostiedky k prokazani
zékladnich kvalifikagnich predpokladti uvedenych v § 53 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakézkach, a to v souladu s povinnostmi uvedenymi v § 50 odst. 2 tého? zékona, pfiemi na podporu
své argumentace uvadi opravné usneseni Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze
&.j. $216,224/2010/VZ-12032/2010/510/HOd, ze dne 4. 10. 2013, pficemi zadavatel predpoklada, ze
se jedna o nedopatfeni a navrhovatel ma na mysli ptivodni rozhodnuti ve véci samé ze srpna tehoz
roku, pouze ve znéni opravného usneseni. Navrhovatel ve svém navrhu taktéZ uvadi, ze v minulosti
poukdzal na jinou nedostatecnost zaddvaci dokumentace namitkou podanou fédné a vcas a ze mu
bylo zadavatelem bez dal$iho vyhovéno a zaddvaci dokumentace byla opravena. Navrhovatel se
nezmifiuje o diivodu, pro¢ nezminil nedostate¢nost oznameni v rozsahu pochybeni tvrzeného v jeho
soutasném ndavrhu jiz tehdy a nepfedesel tedy deformaci hospodaiské soutéZe jiZ tehdy.

[17] Navrhovatel v zavéru svého ndvrhu tvrdi, Ze existuji divody pro potrestdni zadavatele za spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, dale pak Ze existuji
davody pro zrueni rozhodnuti zadavatele o vylou&eni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
a nasledné provedeni nového vybéru nabidky navrhovatele, jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

Iv.
Argumentace zadavatele

[18] Zadavatel se nejprve vyjadFi k tvrzeni uplatnénych navrhovatele, co do skute¢nosti, Ze doruil
Fadné a vias namitky do zadavaciho Fizeni. Prévni zdstupce navrhovatele poddnim ucinénym dne
10. 7. 2013 v 14:56 hod prostiednictvim sité elektronickych komunikaci (emailem), doslym obratem
zadavateli dne 10. 7. 2013 podal namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle
ustanoveni § 110 odst. 4 zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdch, a proti konu zadavatele dle
ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Vlastni datova zprava nebyla
podepsana uzndvanym elektronickym podpisem a obsahovala tfi pfilohy. Prvni pfilohou byl text
ndmitek ve formatu PDF, je? byl dovnitf dokumentu podepsan nezndmym podpisem, jak ostatné
vyplyva z dikazu pfedlofeného navrhovatelem, dale byla pfilohou plnd moc pravniho zastupce
stéfovatele bez uzndvaného elektronického podpisu nebo doloZky o autorizované konverzi a cenik
obéhovych Cerpadel bez uznavaného elektronického podpisu. Navrhovatel dale ucinil obsahové
naprosto identické podani prostfednictvim své datové schrénky, a to dne 10. 7. 2013 v 15:08.

[19] Zadavatel, se nejprve zabyval podanim namitek uginénym stéZovatelem po formalni strance tak,
jak mu to ukldda ustanoveni § 110 odst. 7 zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, pfitemi jak
vyplyvé ze systematického vykladu tohoto ustanoveni, zakon zadavateli uklada za podany, resp.
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ucinény ukon, povaZovat i imperfektni podani a zabyvat se jim nejméné ve formé odmitnuti. Podle
ustanoveni § 148 odst. 2 zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdach, lze pisemnosti dorucit mimo
jiné prostfedky elektronické komunikace, podle ustanoveni § 149 odst. 4 téhoZ zdkona podava-li
dodavatel namitky proti ukontim zadavatele prostfedky elektronické komunikace, musi byt datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

[20] Podle ustanoveni § 2 pism. d) zdkona €& 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, je datovou
zpravou souhrn viech elektronickych dat, kterd lze prenaSet prostfedky pro elektronickou
komunikaci. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 téhoZ zdkona se uznavanym elektronickym podpisem
rozumi zaruéeny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluZeb a obsahujicim daje, které umoZiuji jednoznaénou identifikaci
podepisujici osoby nebo zaruéeny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu
vydaném poskytovatelem certifikagnich sluieb, ktery je usazen mimo uzemi Ceské republiky, byl-li
kvalifikovany certifikdt vydén v rdmci sluzby vedené v seznamu dlvéryhodnych certifikacnich sluzeb,
jako sluzba, pro jejiz poskytovéni je poskytovatel certifikacnich sluzeb akreditovédn, nebo jako sluzba,
nad jejimZ poskytovanim je vykondvan dohled podle pfedpisu Evropské unie. K prokdzani
certifikovaného podpisu z povahy véci musi byt vidy povolan ten, kdo €ini za jeho pomoci pravni
ukon, coi také reflektuje pravni Gprava napfiklad v ustanoveni § 37 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.

[21] Navrhovatel (sic!) odeslal datovou zprévu (email), jez obsahovala pfilohu v podobé textu
namitky podepsaného dovnité dokumentu formatu PDF elektronickym podpisem, nepodepsal viak
datovou zpravu samotnou, tj. tkon sam, a tudiz nebylo moZné ovéfit, zda byl platné ucinén
stéZovatelem podle zdkona o veFejnych zakazkach. Nejednalo je tedy o platné podéni podle zakona
o veiejnych zakadzkach, coi zaloZilo zadavateli pravo namitku odmitnout a zadavatel tohoto prava
vyuZil.

[22] K argumentaci navrhovatele, ve které uvédi, Ze zadavatel zaménuje uznavany elektronicky
podpis za platny zaruéeny elektronicky podpis zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu, odkazuje
zadavatel na to, Ze neni pfiléhavd a neodpovida novele zakona o vefejnych zakazkach, pficemi
z dlivodové zprévy k Easti XXII. aZ XXX. zdkona €. 167/2012 Sb., zména zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé a dalSich zakon, je patrné, Ze uzndvany elektronicky podpis je pouze legislativni zkratkou pro
platny zaruéeny elektronicky podpis zalozenym na kvalifikovaném certifikatu. Z dkazl, které konec
konc predloZil sédm navrhovatel, neplyne, Ze jeho datovd zprdva, kterou ucinil vlastni podani
namitek, byla podepséna existujicim (nikoliv uzndvanym) elektronickym podpisem, pfi¢emi
podepséna byla pouze pfiloha, dokument ve formédtu PDF, a to jak plyne z dUkazi, na které se
odvolava stéZovatel, elektronickym podpisem snezndmou platnosti, tj. nikoliv zalozenym na
kvalifikovaném certifikatu, resp. existenci a platnost kvalifikovaného certifikdtu v fizeni neprokazuje.
[23] K argumentaci navrhovatele, co do odeslédni dvou Ukon(i obsahové totoinych poddni namitek,
prvniho (konu povéiené osobé zadavatele emailem a druhého uUkonu zadavateli samotnému
datovou schrankou, zadavatel uvadi, Zze ke druhému takto ué¢inénému (konu nelze pfihlédnou, a to
ani pro pfipad, Ze by byl tento perfektni, coZ pro nedostatek certifikatu podpisu neni. Zékon
o zaddvani vefejnych zakdzek ma specifickou Gpravu dorucovani prostfednictvim prostfedkl
elektronické komunikace, a tudi? dorueni datovou schrankou nemuze predstavovat fikci podepsani,
coZ shodné vyjadril shora nadepsany spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 1.8.2012
¢.j. 5147/2012/vZ-6827/2012/540/INv.

[24] Nad uvedené pokud nékdo ma zéakonem svéfené pravo, jez lze uplatnit jednostrannym pravnim
ukonem, jako napfiklad podéni namitek, a u¢ini obsahové totozny pravni tkon k uplatnéni takového
prava dvakrat po sobé&, je moiné pfihlédnout pouze kjednomu takto ucinénému Ukonu, a to
takovému, ktery byl uéinény v Case jako prvni. Samozfejmé pokud ma prvni pravni Gkon nedostatek
formy, byl by absolutné neplatny, tudiz by se k nému nepfihlizelo. Naposledy zminéné ale plati pouze
pro obecnou dpravu uzavirdni smluv, pficemz zékon o vefejnych zakazkach obsahuje specifickou
Upravu nakladani s imperfektnimi dkony uplatnéni namitek v zadavacim fizeni, obsazenou v § 110
odst. 7 tého? zakona, kterd ukladé zadavateli zabyvat se i imperfektnim dkonem a takovy odmitnout.
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Z uvedeného a logiky véci tedy nemiie zadavatel pfihlédnout k, byt by platné udinénému,
nésledujicimu druhému obsahové totoZnému dkonu. Tato Uvaha je viak bezpfedmétna v okamiiku,
kdy navrhovatel v Fizeni neprokazal platny certifikdt svého podpisu, a tudii dostatek formy u obou
podani.

[25] Z uvedeného je tedy patrné, Ze zadavatel nepochybil podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek, namitky odmit! po pravu a o této skuteénosti poté pisemné uvédomil stéZovatele, tj. nemohl
se tak dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona C. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach.

[26] V ndvrhu dale navrhovatel argumentuje tim, e celé zaddvaci fizeni bylo od pocatku stizeno
vadou, ktera spotivala v nespinéni podminky podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkdch, za kterou povaiuje povinnost zadavatele v oznameni o zakdzkach oznadit
pozadavky na spinéni zakladnich kvalifikaénich pfedpokladl uchazeta.

[27] Zadavatel v oznémeni, resp. jim zmocnéna osoba, uvedl poZadavky na prokéazani kvalifikace
v &sti 1. 2), vefejné dostupnych ozndmeni kveiejné zakdzce ve Véstniku verejnych zakézek.
Z ozndmeni je patrné, Ze zadavatel oznatil specidini prostfedky k prokdzani spInéni kvalifikace podle
§ 54 zakona o vefejnych zakazkach. Namitka tedy miZze sméfovat pouze k neoznaleni poZadavk{ na
spinéni zakladnich kvalifikatnich pfedpokladil v rozsahu podle ustanoveni § 53 zakona o vefejnych
zakazkach.

[28] Ustanoveni § 53 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, uvadi povinné a neménné
zakladni kvalifika&ni predpoklady, véetné pozadavkd na jejich splnéni a zplsobu prokdzani jejich
spinéni, ze kterych nelze slevit, protoZe by jinak byl porusen zakonem sledovany Gcel v rozsahu
komentovaného paragrafu a nelze je rozdifit, protoZe by tim doslo k prolomeni zdkazu diskriminace
podle ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakédzkdch. Z uvedeného je tedy naprosto ziejmé, Ze neni
mo?né jejich neuvedenim zatifit zadavaci fizeni takovou vadou, aby mohlo byt od pocatku
prohldgeno za neplatné nebo néktery zuchazecl ziskal nepiiméfenou vyhodu oproti ostatnim
uchazeddim.

[29] Navrhovatel uvadi na podporu swych tvrzeni vtomto rozsahu rozhodnuti Ufadu pro
hospodafskou soutéz ¢. $216,224/2010/VZ-12032/2010/510/HOd, ze dne 4. 10. 2010 (resp.
27. 8. 2010 — viz. komenta¥ shora v odst. [16] tohoto poddni), kterd je viak podle zadavatele znatné
nepfiléhava a zavadéjici.

[30) Zadavatel mé za to, fe rozhodnuti oznagené v odst. [29] tohoto podani bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, kdyZ v dobé vydéni rozhodnuti
existovalo rozhodnuti stejného spravniho orgénu (srov. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodafské
soutéze & S181/2008/VZ — 15975/2008/530/IW), které jasné uvadélo, Ze neoznacteni pozadavkl na
zékladni kvalifikagni predpoklady podle § 50 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach v ozndmeni
o vefejné zakézce, nezakladd podstatné poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, pficem?
spravni organ dostatecné v novéjsim rozhodnuti nepopsal k jaké zméné politiky zadavani vefejnych
zakdzek, popfipadé uklddani ndpravnych opatieni doslo a pro¢ mu piijde pfedchozi rozhodnuti
nespravné a neuved! davody, pro€ by pravé jeho novéjsi rozhodnuti mélo mit pfednost tak, jak mu
uklada citované ustanoveni spravniho fadu.

[31] Nad uvedené ma zadavatel za to, Ze rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, na néz
se sté’ovatel odkazuje, neni spravné odivodnéno a vyklad zakona v ném uvedeny je vrozporu
s fundamentainimi pravidly pro vyklad préva. PFi pouZiti vykladového pravidla ignoratia iuris non
excusat a skuteénosti, e od ustanoveni § 53 zakona o vefejnych zakdzkach se prakticky nelze
v zadném pfipadé odchylit, neni mozné dospét k zavéru o pfipadném vazném naruseni zaddvaciho
fizeni pro pfipad, fe nebudou v ozndmeni oznaéeny poZadavky na spinéni zékladnich kvalifikaCnich
predpokladi: podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o vefejnych zakdzkach v rozsahu ustanoveni § 53
zékona o vefejnych zakazkach. Zjednodu$ené napsano, Zédny uchazec se nemuZe dovoladvat toho, Ze
nevédél, Ze plnit na vefejnou zakazku mize pouze jako bezihonny a Ze svoji bezithonnost muze
prokazat vyhradné prostfedky na to zakonem vytvofenymi.
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[32] Opaény zavér by odporoval obecné uznavanému pravidlu o pfirozeném plsobeni prava. Zavér,
Ze neuvedeni kvalifikaénich pfedpokladd, taxativné stanovenych zékonem v jeho ustanoveni § 53, od
kterého se nelze odchylit, je zplsobilé podstatné ovlivnit hospodéiskou souté?, a to v podobé
nepfihladeni se zdkona neznalych potencidlnich uchazedl, nadfazuje prosty gramatického vyklad
prava v extrémnim rozméru, tj. amplifikuje pravni jistotu, a tim padem ji pfevaZuje nad Ucelnost
a spravedlnost préva, coZ pfi existenci napéti mezi U€ely prava, jeZ musi byt rovnomérné rozlozeno
do viech tfech stran (G¢elnost, spravedinost a pravni jistota) pfendsi citované rozhodnuti spravniho
organu aZ do roviny zédkonného neprava.

[33] Navic tato navrhovatelem uvedend namitka byla namitkou do kvality zadavaci dokumentace,
popfipadé do Gkonu zadavatele v zadavacim Fizeni, kterd ma byt podle ustanoveni § 110 odst. 3
zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, uplatnéna nejpozdéji do 5 dnti od skonceni Ihity pro
podéani nabidek, resp. do 15 dnli od okamiiku, kdy se o Ukonu, jenZ byl domnélym porusenim,
stéZovatel dozvédél. Jak ostatné navrhovatel sam uvadi, ucinil aktivné namitky do zadavaci
dokumentace, resp. kvalifikaénich pfedpokladl jiz v prvopocatku, a tudiz musel byt sobsahem
oznameni a zadavaci dokumentace seznamen a mohl tak uplatnit namitku v rozsahu, ve kterém ji
uplatnil nové aZ nyni v ndvrhu podaném shora nadepsanému spravnimu organu.

[34] Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, lze uplatnit navrh
na pfezkoumani postupu zadavatele pouze pro pfipad, Ze stéZovatel uplatnil platné ndmitky
v zaddvacim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze tak ve svétie shora uvedeného neucinil vibec, nema
moznost se domahat zrugeni Ukonu zadavatele a nového rozhodnuti ndvrhem tak, jak to ucinil.

[35] S ohledem na uvedené, podal navrhovatel zjevné pravné nepfipustny navrh a shora nadepsany
spravni organ by mél podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
fizeni o jeho navrhu v rozsahu uvedeném shora v této ¢asti podani zastavit. | v pfipadé, Ze by byla
nadmitka platné podand, je z argumentace zadavatele patrné, Ze ndvrh navrhovatele neni divodny
a shora nadepsany spravni organ by mél podle ustanoveni § 118 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ndvrh navrhovatele, v rozsahu uvedeném shora v této ¢asti, zamitnout.

[36] Zadavatel se dale neztotoifiuje s argumentaci navrhovatele ohledné neplatného vylouceni
navrhovatele z dal3i Uéasti na zaddvacim fizeni. Zadavatel poukazuje na ustanoveni § 76 odst. 3
zékona €. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, jeZ svéfuje hodnotici komisi prévo v pfipadé
nejasnosti poZadat uchazede o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise v Zadosti uvede, v éem
spatfuje nejasnosti nabidky, které ma uchazel vysvétlit. Hodnotici komise je povinna nabidku
uchazeée vyfadit, pokud uchaze¢ nedoruéi vysvétleni ve Ihité 3 pracovnich dni ode dne doruceni
#adosti, nestanovi-li hodnotici komise del$i [hiitu. Hodnotici komise mGZe lhGtu na Zadost uchazece
prodlouZit.

[37] Navrhovatel ve své nabidce nedostate¢né jasné uvedl Gdaj o nabidkové cené a dale
nedostate¢né jasné oznadil dobu doddni obéhového Cerpadla, tj. dvou diltich hodnoticich kritérii.
Hodnotici komise po posouzeni nabidky navrhovatele dospéla k zavéru, Ze spatfuje nejasnosti v jeho
nabidce, a to v rozsahu diléiho hodnoticiho kritéria nabidkové ceny za pInéni na vefejnou zakdzku
v délce trvani 4 roky a dale, Ze spatfuje nejasnosti v rozsahu diléiho hodnoticiho kritéria doby dodani
obéhového cerpadla, jeZ neni uvedena Zddnym udajem, resp. nulou, proto dne 17.4.2013
vypracovala hodnotici komise Zadost o pisemné vysvétleni nabidky, ve kterém podrobné popsala tuto
nejasnost nabidky navrhovatele a poskytla navrhovateli IhGitu 5 pracovnich dnl od dorudeni zadosti
k pisemnému vysvétleni nabidky. Zadost byla doruéena dne 22. 4. 2013. Navrhovatel ve lhité podle
zékona nepoZadal o prodlouzeni lhity k doruéeni pisemného vysvétleni, ani po uplynuti lhaty
nepoZadal o prominuti Ihiity. Navrhovatel na ddost nereagoval a svoji nabidku nevysvétlil zptisobem
aprobovanym zdakonem o vefejnych zakazkach.

[38] Ztextu navrhu vyplyva, Ze se podle navrhovatele zadavatel, resp. ji povéfend osoba pro
zastupovani zadavatele vzadavacim Fizeni, mél dopustit trestného Cinu podvodu tim, Ze vydava
zaslanou Zadost o vysvétleni nabidky v zaddvacim Fizeni o zadani jedné vefejné zakazce za Zadost
o vysvétleni nabidky v zaddvacim fizeni o zadani druhé vefejné zakazky, pficemz jeji zaménou mélo
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dojit k vyvolani omylu na strané navrhovatele, jeni Udajné v disledku tohoto omylu nesplnil svoji
povinnost v zadévacim fizeni, pro kterou byl vylougen a nasledné mu nebyla zadana verejna zakazka
,Provoz a servis plynovych kotelen spole¢nosti 4-Energeticka, a.s.,” piicemz mu usel zisk ve vysi
nejméné 1,000.000,- K& Navrhovatel ddle netvrdi, kde nabyl jistoty, ie by v fizeni uspél a nebere
v Uvahu, Ze jeho nabidka nebyla ekonomicky nejvyhodnéjsi.

[39] Zadavatel, jak je ostatné patrné z obsahu dokumentace, postupoval v zadavacim fizeni o zadéni
vefejné zakdzky v souladu se zdkonem o vefejnych zakdzkich a podie ustanoveni & 6 zdkona
& 137/2006 Sb., o veFejnych zakdzkach. Své tvrzeni zadavatel opira zejména o skutecnost, Ze veskeré
dkony a komunikace zadavatele je podrobné dokumentovédna a oznaCovédna tak, aby nedoslo
k zaméné v ramci zadavaciho Fizeni s jinymi zadavacimi fizenimi.

[40] Z dokumentace je patrné, fe Zadost byla vypracovdna ve stejny den, iéddala o vysvétleni
obdobnych nejasnosti v podanych nabidkach v obou fizenich, pfitemz v3ak byla oznacena platnym
gislem uvefejnénym ve véstniku vefejnych zakazek a platnym ndzvem. Obé Zadosti, byly ucinény
prostiednictvim Ceské posty s.p., tj. prostfednictvim drZitele postovni licence podle zvladtniho
pravniho predpisu a jako forma zpUsobu doruceni byla volena doporudena zasilka s dodejkou
(doru&enkou), zabalena a odesland v obalce schvéleného tvaru, je# obsahovala predepsané udaje.
[41] Zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, pfedstavuje specidlni ipravu k pravnimu institutu
uzavirani smluv a vefejné obchodni soutéZe. Na prava a povinnosti neupravené v zdkoné o vefejnych
zakazkéch je tedy nezbytné nutné aplikovat obecna ustanoveni obfanského prava. Prava a povinnosti
spojené s doru¢ovanim jsou &asteéné upravena v zakoné o vefejnych zakazkach a dale pak je potfeba
na né vztahnout obecnd pravidla pro doruovani. Podle ustdlené judikatury doruéenky potvrzené
dritelem postovni licence pFedstavuji vefejnou listinu a prokézani nespravnosti adajti na nich
uvedenych je nasledné na tom, kdo se dovolava jejich neplatnosti, nikoliv na tom, kdo jejim pomoci
prokazuje spinéni povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 28.1.2009, ¢.j.21Cdo
658/2008, publikované ve sbirce rozhodnuti Nejvy$3iho soudu, roénik 2009, svazek 7, str. 438; nebo
ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 23 Cdo 236/2008).

[42] Z dolozenych dodejek je naprosto zfejmé, podle znacky v pravé horni ¢éasti pod uvedenim
odesilatele, 7e jedna se tykala vefejné zakazky na ,Provoz a servis rozvodného zafizeni tepla
spoleénosti 4-Energetickd, a.s.” (RS) a druhd se tykala vefejné zakazky na ,Provoz a servis plynovych
kotelen spole&nosti 4-Energeticka, a.s.” (PK). Obé dorucenky jsou opatieny unikatnim kédem Ceské
poity, s. p., podle ného? je mozné je vystopovat v systému dorucovani Ceskou postou, s. p., obé tudiz
existuji a je moZné tuto skuteénost dokdzat prostfednictvim tfeti osoby.

[43] Zadavatel sice pfipousti, Ze ve stejny den vypracoval Zadosti o vysvétleni do obou zadavacich
Fizeni, avéak je si jist, Ze nezaménil jednotlivé Zadosti a i pokud by tak ucinil, obé byly adresovany
stejnému uchazedi, tudiz pokud by byly zaménény, obé by dorazily na misto uréeni ve stejny den.
Dale ze skutegnosti, 7 byly v ten stejny den doru¢ovany stejné osobé dvé zasilky, je moZné usuzovat,
je by stéZovatel v pfipadg, Ze by mu byly doruceny dvé stejné Zadosti, upozornil zadavatele, pfipadné
podal ndmitku oproti Ukonu zadavatele podle § 110 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach,
jak ostatné& utinil nékolikrat v minulosti. Pokud by tak neuginil, pfipravil by se 0 moZnost v budoucnu
namitat takovou vadu Fizeni. Je tedy zfejmé, Ze navrhovateli byly obé zasilky doruceny se spravnym
obsahem, pfitem# stéZovatel ignoroval svoji povinnost a nyni se snaZi své pochybeni zastfit tim, Zze
napadd zadavatele nejen ndvrhem, ale i trestnim ozhamenim.

[44] Ze shora uvedeného je tedy patrné, Ze zadavatel nemohl uvést navrhovatele v omyl, a to ani
z nedbalosti, nato? umysiné, pficem# na podporu tohoto tvrzeni nabizi zadavatel pravé dtikaz
dokumentaci vedenou ve véci obou vefejnych zakazek, ze které bude patrné, Ze dodrZel veskeré
povinnosti v souvislosti s doru¢ovanim jednotlivym uchazeétim. Nemohl je tedy zkrétit na jejich
pravech v zadavacim fizeni, a to proto nebylo stieno vadou.

[45] Z argumentace zadavatele je tedy patrné, Ze navrh navrhovatele neni divodny a shora
nadepsany spravni orgdn by mél podie ustanoveni § 118 odst. 5 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych
zakazkach, navrh navrhovatele, v rozsahu uvedeném shora v této Casti, zamitnout.
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[46] Zadavatel by déle rad poukazal na skuteénost, Ze navrhovatel poskytl jistotu podle § 67 odst. 4
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve formé bankovni zaruky v rozsahu trvani pouze do
31.12.2013, pfitem? zadavatel ma za to, fe takova jistota se nejevi dostatena vzhledem ke
komplexnosti a trvani fizeni o navrhu uchazeée do jeho pravomocného skonéeni.

V.

Shrnuti argumentaci
[47] Zadavatel ma za to, Ze pfi odmitnuti namitek navrhovatele nepostupoval vrozporu
s ustanovenim § 110, ustanovenim § 148 a ustanovenim § 149 zakona o verejnych zakazkdch, kdyZ
imperfektni, prvni podany pravni ikon oznaleny jako namitky odmitl a spravil o tom navrhovatele,
pficemz k druhému podanému pravnimu ukonu nepfihlizel, a tudiz se nemohl! dopustit spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.
[48] Zadavatel ma za to, Ze namitky, co do neuvedeni prostiedkd prokdzani kvalifikace podle § 50
odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkach jsou namitkami proti zaddvacim podminkam a jako takové je
mél navrhovatel dorutit nejpozdéji do péti dni od skonéeni Ihiity pro podani nabidek, coZ neudinil
a jeho navrh je tak vtomto rozsahu zjevné pravné nepfipustny pro nedodrZeni |hity stanovené
zékonem pro jeho podani.
[49] Vposledku ma zadavatel za to, Ze v fizeni nebylo prokdzano, Ze by zcela zamérné zaménil,
zasilané zadosti o vysvétleni nabidky uchazeée, resp. Ze by je zaménil viibec a nemohl tedy tento
postup podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a shora nadepsanému spravnimu organu tudiz
nevzniklo pravo zrusit vybér zadavatele.

Vi.
Zavérelny navrh
[50] S ohledem na vie shora uvedené, dokumentaci k zaddvacimu fizeni na zadani vefejné zakazky
a skute¢nosti, Ze navrhovatel netvrdil a neprokazal jind pochybeni, nez byla vyvracena shora v tomto
textu, navrhuje zadavatel, aby Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze, shora oznacené fizeni, vedené
pod &. j. UOHS-5484/2013/VZ-15276/514/MPr

zastavil,

v &asti spravniho deliktu neplatného odmitnuti nadmitek, protoZe nebylo zjisténo a prokdzéno
spachani spravniho deliktu odmitnuti ndmitek v rozporu s ustanovenim § 110 zakona o vefejnych

zakazkach,
zastavil,

protoZe navrhovatel podal zjevné pravné nepfipustny navrh v rozsahu namitané nedostatecnosti
oznameni o vefejné zakdzce a
zamitl,

v ews

protoZe nebyl zjitén postup zadavatele, ktery by podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,
tj. nevznikly diivody pro uloZeni napravného opatfeni podle zakona o vefejnych zakézkach.

V Praze dne 26. 8. 2013 .
2 ) /% g
Pavel Fikar /tnfl/_, Pav??’ $
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